W tej materii na uwage zastuguje takze poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawiony w
wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1958/08), w ktorym Sad stwierdzil, ze zaden z
przepisow Prawa budowlanego nie uzaleznia kwalifikacji obiektu od metody, techniki i technologii
Jjego wykonania. [...] O tym, czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie, nie Swiadczy
sposob, w jaki zaglebiono go w gruncie ani technika, w jakiej to wykonano, ale masa catkowita
obiektu i jego rozmiary, kiore wymagajq trwalego zwigzania z gruntem ze wzgleddw bezpieczenstwa.

2. Przegrody budowlane

W kwestii przestanki wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, Spétka pragnie
przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt II FSK,
2014/09) w ktorym Sad podkreslit, ze cechg roznicujgcg budynki od budowli lub obiektéw malej
architektury jest m.in. wydzielenie pewnej przestrzeni przez przegrody budowlane. Funkcjonalnie za
takie przegrody nalezy uznaé Sciany danego obiektu budowlanego.

Majac na uwadze zastosowane rozwigzania konstrukcyjne wynikajace,z dokumentacji technicznej, w
ocenie Spolki, sciany Stacji niewatpliwie stanowig przegrody budowlane, ktére wydzielajg jg z
przestrzeni. Tym samym mozliwe staje si¢ ustalenie prawidtowej podStawy opodatkowania Stacji
podatkiem od nieruchomosci, czyli od powierzchni uzytkowej zmierzonej zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 5
UPIOL, tj. powierzchni mierzonej po wewnetrznej dlugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z
wyjgtkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow diwigowych.

3. Fundamenty

W zaistniatym stanie faktycznym, dokumentacja techniczna przedmiotowego obiektu jednoznacznie
wskazuje na fakt posiadania przez Stacj¢ fundamentu. Zgodnie, bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2009 r. (sygn. akt III SA/Wa 114/09) kazdy
rodzaj fundamentow dopuszczony przez prawo budowlane nalezy wuznaé za mieszczgcy sig w
przytoczonej definicji. Sad zaakcentowat, ze w praktyce stwierdzenie, czy dany obiekt ma fundamenty,
moze okaza¢ si¢ problematyczne. Sad wskazal, ze Organ podatkowy w razie watpliwosci w tym
zakresie moze oprze¢ si¢ na dokumentacji budowlanej, ktora Spétka dysponuje.

4, Dach

W szczegolnosci, w ocenie Spotki nie budzi watpliwosci, ze Stacja posiada dach. Pojecie dachu nie
zostato zdefiniowane ustawowo, dlatego nalezy w tej kwestii oprze¢ sig¢ na orzecznictwie sgddw
administracyjnych. Przyktadowo, w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 10 listopada 2010 r. (sygn. akt I SA/Gl 758/10) stwierdzono, ze dach to nakrycie budynku,
wierzchnia czes¢ oslonigtego wnetrza, cze$¢é budynku ogramiczajgca go od gory, niezaleznie od
konstrukeji czy uzytych do jego wybudowania materialéw. Budynek posiada dach do momentu jego
usunigcia, demontazu, rozbiorki.

5. Uwagi koncowe

Majac na wzgledzie catos¢ przytoczonej argumentacji, Spotka stoi na stanowisku, ze Stacja posiada
wszystkie cechy pozwalajace uznac ja za budynek w rozumieniu UPiOL, a tym samym powinna ona
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od swojej powierzchni uzytkowej, wedhug
stawki maksymalnej, tj. dla budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.



